PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION DE CONCERTATION DU
PROCES-VERBAAL VAN DE OVERLEGCOMMISSIE VAN

22/06/2023

Présents/Aanwezig :

Monsieur A. LEFEBVRE, Président

Madame A. BERRY, membre BDU-URBAN BRUSSELS
Madame M. CORE, membre BDU-DMS

Monsieur J. RUBIN, membre Bruxelles Environnement
Madame J.-D. TEUGMO TSHINDA, secrétaire technique
Monsieur D. THOMAS, secrétaire technique

Madame A. DE VLAEMINCK, secrétaire technique
Madame E. LEONARD, secrétaire technique

Absents-excusés/afwezig-verontschuldigd :

15'* VOORWERP

Dossier 18492 - Aanvraag van N.V. De Werkvennootschap voor het
Infrastructuurenwerken, reliefwijzigingen en ontbossing voor het deel van het project
geleden in het Brussels Hoofstedelijk Gewest. Voor de werken gelegen op het Vlaams
Gewest wordt een afzonderlijk vergunning aangevraagd. hiereonder wordt wel de
totaliteit van werken beschreven, teneide een compleet beeld van het prokect te
bekomen.

De bestaande wegbrug over de E411 is in slechte staat en zal worden afgebroeken en
vervangen door een nieuwe wegbrug. Verde wordt een nieuwe fiests- en
voetgangersbrug over de E411. De groene bermen langs de E411 worden herigericht
als gorene wanden met een gewapende grondconstructie onder 70° en dit aan
weerszijden van de E411. De nodig wijzigigen aan de bestaande weginfrastructuur
worden gerealiseerd. Ter hoogte van de houthakkerstraat wordt een hoppinpunt
ingericht. Als onderdel van dit hoppinpunt worden 2 bushaltes gerealiseerd op niveau
van de E411 en dit aan weerszijden van de E411, Waversesteenweg

Dossier 18492 — Demande de la S.A. De Werkvennootschap concernant les travaux
d'infrastructure, les changements de relief et le déboisement pour la partie du projet située
en Région de Bruxelles-Capitale. Une autorisation distincte est demandée pour les travaux
situés en Région flamande, rue des Blcherons.

GEBIED: In het GBP : structurerende ruimten, sterk gemengde gebieden
langsheen structurerende ruimte

BESCHRIJVING : Het Infrastructuurenwerken, reliefwijzigingen en ontbossing voor
het deel van het project geleden in het Brussels Hoofstedelijk
Gewest. Voor de werken gelegen op het Vlaams Gewest wordt een
afzonderlijk vergunning aangevraagd. hiereonder wordt wel de
totaliteit van werken beschreven, teneide een compleet beeld van
het prokect te bekomen.



ONDERZOEK :

De bestaande wegbrug over de E411 is in slechte staat en zal
worden afgebroeken en vervangen door een nieuwe wegbrug.
Verde wordt een nieuwe fiests- en voetgangersbrug over de E411.
De groene bermen langs de E411 worden herigericht als gorene
wanden met een gewapende grondconstructie onder 70° en dit aan
weerszijden van de E411. De nodig wijzigigen aan de bestaande
weginfrastructuur  worden gerealiseerd. Ter hoogte van de
houthakkerstraat wordt een hoppinpuntingericht. Als onderdel van
dit hoppinpunt worden 2 bushaltes gerealiseerd op niveau van de
E411 en dit aan weerszijden van de E411.

Van 15/05/2023 tot 13/06/2023. Er werden 5 bezwaarschriften ingediend

tijdens het openbaar onderzoek. Deze betreffen voornamelijk :
Nederlandse overzicht :
- De isolatie van de Willeriekensedreef als gevolg van de
geplande afsluiting van de zuidelijke en noordelijke uiteinden, die
met name problematisch is voor snelle toegang door
hulpdiensten (de geplande chicanes zullen geen vrachtwagens
van de brandweer doorlaten) en de daaruit voortvioeiende
toename van vertragingen per auto bij het bereiken van de Ring
vanaf de dreef.
- De waarschijnlijke toename van de geluidsoverlast van de Ring
als gevolg van het verlies van beboste vegetatie door de
geplande kaalkap in het kader van het project en de gevolgen
daarvan voor het aangrenzende Natura 2000-gebied.
- Het ontbreken van een drop-off (of kiss & ride) zone boven de
bushaltes, evenals het onvoldoende aantal parkeerplaatsen.
- Het gebrek aan codrdinatie tussen de gewesten, waarbij de
huidige aanvraag niet meer lijkt te zijn dan een regularisatie van
het reeds door Vlaanderen goedgekeurde project.
- Een aantal vragen over de bouwplaats, de kosten van het
project en de strategische keuzes die gemaakt zijn (toekomst van
afrit 2, de dreef, bushaltes).

Résumé francais :

- L’enclavement de la dréve de Willerieken suite a la fermeture
prévue des extrémitées Sud et Nord, particulierement
problématique pour I'accés rapide des services de secours (les
chicanes prévues ne permettant pas le passage des camions du
SIAMU) et l'allongement des délais en voiture qui en découle
lorsqu’il faut rejoindre le Ring depuis la Dréve

- L’augmentation probable des nuisances sonores venues du Ring
suite a la perte de végétation arborée, a cause du défrichage
prévu dans le projet et son impact sur la zone Natura 2000
contiglie

- L’absence de zone drop-off (ou kiss & ride) au-dessus des arréts
de bus, ainsi que l'insuffisance du nombre d’emplacements de
parking

- Le manque de coordination entre les région, la présente
demande semblant n’étre qu’une régularisation du projet déja
validé par la Flandre

- Diverses questions sur la tenue du chantier, le cout du projet, les
choix stratégiques du dossier (futur de la sortie 2, de la dréeve,
des arréts de bus)



MOTIEVEN :

AUDITIE :

Advies uitgesteld

Avis reporté

- Art. 188/7 : aanvragen die onderworpen worden aan een passende
beoordeling van de effecten van een project of een inrichting op het
Natura 2000-gebied

- Art. 175/15 - Aanvraag onderworp aan een effectenverslag gelet op
Bijlage B

- toepassing van het bijzonder voorschrift 25.1. van het GBP
(handelingen en werken voor de aanleg of de wijziging van de
inrichtingen van wegen en lijnen van het openbaar vervoer)

- toepassing van het algemeen voorschrift 0.3. van het GBP
(Handelingen en werken in openbare of private groengebieden)

- Effectenverslag - Art. 175/20 - GSV - openbaar onderzoek van 30
dagen

- toepassing van het bijzonder voorschrift 21. van het GBP (wijziging
zichtbaar vanaf voor het publiek toegankelijke ruimten)

- toepassing van art. 207 81.al4 van het BWRO (beschermd goed of
waarvoor de procedure geopend is sinds max 2 jaar)

Mevrouw VAN GEETERUYEN en Mevrouw MAES , vertegenwoordigers
van de aanvrager, Mijnheer LAURENT en Mme HERBEUVAL de
aanklagers.

2¢me OBJET

Dossier 18515 — Demande de Monsieur T'KINT pour construire une extension entre les
numéros 70A et 72A, mettre en conformité le changement d'affectation de la remise en
logement, et rénover I'ensemble du bien sis rue des Trois Ponts 70A

Dossier 18515 — Aanvraag van Mijnheer T’KINT met betrekking tot het bouwen van een
uitbreiding tussen des nummers 70A en 72A, het conform stellen van de wijziging van het
gebruik van de schuur naar woonbestemming en het gehele pand te renoveren, Drie

Bruggenstraat 70A.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation

DESCRIPTION :  construire une extension entre les numéros 70A et 72A, mettre en
conformité le changement d'affectation de laremise en logement, et
rénover I'ensemble du bien

ENQUETE : du 29/05/2023 au 12/06/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue
en cours d’enquéte.



MOTIFS : - application de la prescription particuliere 2.5.2° du PRAS
(modifications  des  caractéristiques  urbanistiques  des
constructions)

- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'ilots)

- dérogations aux art.4 (profondeur de la construction) et art.6
(toiture - hauteur) du titre | du RRU

- application de l'art. 207 81.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a l'inventaire)

AUDITION : Monsieur T'KINT, le demandeur, Madame de Halleux, l'architecte

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;
Considérant qu'il s’agit de construire une extension entre le n°70A et le n°72A, régulariser le
changement d'affectation de remise en logement et rénover I'ensemble du bien ;
Considérant que la demande porte plus précisément sur :
- la construction d’'une extension sur trois niveaux refermant la dent creuse a rue existante
entre le n°70A et le 72A avec maintien d’'un passage au rez-de-chaussée ;
- la création d'une lucarne sur le versant arriere de la toiture, la rénovation et
'aménagement de deux duplex d’'une chambre chacun dans le batiment a front de rue ;
- la construction d’'une extension au rez avant du batiment arriére et d’'un bow-window au
rez arriere ;
- le réaménagement et la mise en conformité du batiment arriére ;
- Iisolation des toitures et facades des deux batiments ;
- le placement d’'une citerne d’eau et d’'une pompe a chaleur ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 29/05/2023
au 12/06/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;
Considérant qu'il s’agit en I'espece de réaménager la maison unifamiliale de deux chambres
et un bureau existant a I'avant de la parcelle en un immeuble de rapport de deux logements
d’'une chambre chacun (avec 2 caves) et de réaménager le batiment arriere en une maison de
trois chambres ;

Considérant en effet que les plans annexés au PU n°8417 du 13/12/1985 mentionnent une
maison a rue avec une arriere maison ainsi que la démolition des annexes et appentis sis
entre les deux constructions ainsi qu’a l'arriére de la maison en intérieur d’ilot ; que ces plans
ne sont pas cachetés, mais ont été enregistrés sous la référence PU 8417 ; qu’ils peuvent des
lors étre pris en compte pour attester d’'un changement d’affectation intervenu a cette époque ;
Considérant dés lors qu’actuellement la maison avant dispose d’une cour arriere pavée
d’environ 35 m? et que l'arriére maison dispose quant a elle a sa suite d’'un beau grand jardin
d’environ 270 m? ; que la distance entre la maison avant et arriére est d’environ 7m ;
Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour actes et
travaux en intérieur d’'flot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS et pour
modification des caractéristiques urbanistiques, en application de la prescription particuliére
2.5.2° du PRAS ;

Considérant en effet que le projet prévoit la construction d’'une extension sur trois niveaux (rez-
de-chaussée, 1° et 2éme étages) refermant la dent creuse a rue existante ; que cette
intervention de comblement du bati est un élément positif pour le front bati a rue ;
Considérant que cette extension ne permettrait pas au rez-de-chaussée le parking de voiture,
mais serait assez large pour le passage d’engins motorisés pour I'entretien du logement
arriere ;



Considérant qu’elle pourrait éventuellement abriter trois vélos sous réserve de l'avis du
SIAMU ;
Considérant qu’au 1°" et au 2™ étages, cette extension permettrait d’agrandir les espaces de
vie des deux logements et 'aménagement de terrasses attenantes orientées vers l'intérieur
d’flot ;
Considérant que ces terrasses restent encastrées entre deux murs ; qu’elles ne sont pas plus
profondes que le plan de la fagade arriere du bien concerné ;
Considérant que celle du 2°™ étage est plus ou moins alignée au plan de la facade du voisin
mitoyen n° 72 A tandis que celle du 1°" étage présente un recul de plus de 60 cm par rapport
au plan de cette facade ;
Considérant que ces terrasses s’intégrent relativement bien dans le bati existant et dans le
tissu environnant ;
que les nuisances susceptibles d’étre engendrées restent minimes ;
Considérant que 'immeuble a front de rue serait dés lors organisé comme suit :

- sous-sol: 2 caves

- rez-de-chaussée et étage 1 : hall d’entrée commun et duplex 1

- étage 2 et combles : duplex 2.
Considérant que les combles seront aménagés afin d’abriter la chambre et la salle de bain du
duplex 2 ; que le projet prévoit a cet effet la création d’'une lucarne sur la partie haute du
versant arriere de la toiture ;
Considérant que la lucarne prévue, bien qu’elle soit conforme aux prescriptions du réglement
régional d’'urbanisme rehausse considérablement la hauteur du bien et s’intégre trés peu dans
le tissu environnant en ce qu’elle serait implantée dans la partie supérieure de la toiture ;
Considérant qu’il y a dés lors lieu de supprimer cette lucarne et de revoir conséquemment
I'aménagement du duplex 2 ;
Considérant qu’une lucarne conforme au reglement régional d’'urbanisme et implantée dans la
partie basse de la toiture serait acceptable ;
Considérant qu’en situation de fait, le bien est déja divisé en deux appartements ;
Considérant la création de deux logements spacieux répondant aux normes d’habitabilité du
reglement régional d’'urbanisme sous réserve des modifications a apporter ;
Considérant que la demande porte également sur lisolation par I'extérieur des toitures des
deux batiments ;
Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiére de toiture hauteur (titre |, art. 6) en ce que lisolation prévue pour la toiture du batiment
avant dépasse de 18 cm la hauteur de la toiture mitoyenne la plus haute (n°70) ; qu'’il en va de
méme pour le batiment arriére qui dépasse déja de plus de 3 m la hauteur du seul batiment
mitoyen le plus bas et qui se voit encore rehaussé de 21 cm d’isolation ;
Considérant 'amélioration des conditions des performances énergétiques et du confort
thermique des logements ;
Considérant que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en matiére
de toiture - hauteur (titre 1, art. 6) en ce qui concerne l'isolation est acceptable ;
Considérant que la demande porte également sur la création d’'une extension au rez avant,
d'un bow-window au rez arriére, le réaménagement et la mise en conformité du batiment
arriere ;
Considérant que I'extension prévue se situe a I'avant du batiment arriere ; qu’elle aurait une
profondeur de 1,50 m et s’étendrait sur toute la largeur du batiment soit 5,85 m ;
Considérant que cette extension permettrait d’abriter I'entrée de la maison ainsi qu’une
toilette ; qu’elle serait attenante a la salle de vie (cuisine, séjour, salle a manger) ;
Considérant qu’'un bow-window serait réalisé au rez arriere du batiment ; que cela engendre
une dérogation aux prescriptions du réglement régional d’'urbanisme en matiére de profondeur
(art.4, titre 1) et toiture - hauteur (art.6, titre 1) en ce que ce batiment serait profond de 3,50 m
par rapport au bien mitoyen le plus profond (n°70) ;
Considérant qu'’il s’agit dans le cas d’espéce d’'une amplification de la dérogation en matiére
de profondeur existante de 1,30 m ; que la hauteur du bow-window serait limitée au rez-de-
chaussée, soita 3 m ;



Considérant que la toiture a deux pentes existante serait remplacée par une toiture courbée
permettant d’'aménager plus aisément une 3™ chambre au niveau des combles ;
Considérant que le bien se situe dans un intérieur d’llot assez étroit ; que le batiment présente
un gabarit déja assez conséquent compte tenu de son implantation ; qu’augmenter son gabarit
(les extensions et la toiture courbée) serait une surdensification de la parcelle au niveau de
'occupation du sol et que cela ne répond pas au bon aménagement du lieu et encore moins
a sa revitalisation ;

Considérant de plus que cette toiture courbée s’intégre trés peu dans le contexte urbain et
aurait tendance a massifier davantage le batiment ;

Considérant dés lors que ces extensions et la modification de la toiture prévue ne sont pas
acceptables ; que les dérogations au réglement régional d'urbanisme en matiére de
profondeur (art.4, titre 1) et toiture - hauteur (art.6, titre 1) qui y sont liées ne sont également
pas acceptables ;

Considérant que les escaliers internes existants seraient supprimés ; qu’une nouvelle cage
d’escalier en « U » serait réalisée et implantée en lieu et place de I'entrée existante ;
Considérant que cet escalier suggére une extension au 1" étage, facade latérale ; que tout
comme les autres extensions prévues celle-ci n’est pas acceptable pour les mémes raisons ;
que de plus, cette derniére serait susceptible d’engendrer des nuisances visuelles vers le
voisin mitoyen n°72 A ;

Considérant qu’il y a dés lors lieu de modifier le projet en conséquence et de veiller au respect
des dispositions du code civil pour toutes les vues créées par le batiment ;

Considérant que I'espace extérieur existant entre les deux batiments devrait étre végétalisé et
alloué au duplex 1 du rez-de-chaussée étant donné que le batiment en intérieur d’flot bénéficie
déja d’'un immense jardin en fond de parcelle ;

Considérant qu’il serait dés lors préférable de maintenir 'entrée du batiment arriere en facade
latérale ;

Considérant toutefois que cette maison s’intégre bien dans le tissu environnant et le contexte
paysager sous réserve des modifications ; que la commune n’a pas enregistré de plainte
portant sur I'implantation et le gabarit existant de ce batiment ;

Considérant que 'aménagement d’'un logement dans le gabarit existant en intérieur d’ilot serait
tout a fait acceptable d’autant plus qu’il bénéficierait d’un bel espace extérieur ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité en application
de l'art.207, §1, al.4 du CoBAT (bien a l'inventaire) ;

Considérant que le projet prévoit en facade avant des chassis en aluminium ; que du bois ou
du PVC structuré respecterait mieux les détails originels de cette fagade sise a l'inventaire ;
Considérant qu'’il en va de méme pour la porte d’entrée et la nouvelle porte cochére ; qu'au vu
de leurs caractéres identitaires pour la facade a rue, ces derniéres devraient étre en bois avec
des profils similaires a la porte d’entrée existante (moulures)

Considérant qu’une citerne de 4500 litres serait placée dans la cour existante entre les deux
maisons ; qu’il y a lieu de préciser également 'emplacement de la pompe a chaleur sachant
gue celle-ci devrait étre implantée de fagon a ne pas nuire a la quiétude du voisinage ;
Considérant I'avis du SIAMU auquel il est obligatoire de se conformer ;

Considérant la création de nouveaux logements et 'amélioration des conditions de confort et
d'habitabilité ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

- supprimer toutes les extensions prévues au niveau du batiment en intérieur d’ilot a
I'exception de la surépaisseur induite par I'isolation et donc maintenir la toiture existante a
deux versants ;

- privatiser un jardin (cour existante entre les deux batiments) pour le duplex au rez-de-
chaussée du batiment a front de rue ;

- supprimer la lucarne prévue en partie haute de la toiture arriere du batiment a rue. Une
lucarne en partie basse conforme aux prescriptions du RRU pourrait étre acceptable ;



- prévoir en facade avant des chassis en bois ou en PVC structuré et des portes (d’entrée
et cochére) en bois au profil similaire a la porte d’entrée existante ;

- préciser 'emplacement de la pompe a chaleur sur les plans en limitant toute nuisance pour
le voisinage ;

- respecter les dispositions du code civil pour toutes les vues crées par le batiment en
intérieur d’ilot ;

- se conformer a l'avis du SIAMU,

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence
de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du reglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture — hauteur (titre |, art. 6) en
ce qui concerne les extensions et la toiture projetées du batiment en intérieur d’ilot sont
refusées, tandis que les dérogations en matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture —
hauteur (titre I, art. 6) liées a l'isolation par I'extérieur des toitures et des facades des deux
batiments sont octroyées moyennant le respect des conditions émises et adaptation des plans
en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a I'approbation du Collége échevinal préalablement a la
délivrance du permis.

Gunstig advies onder de volgende voorwaarden:

- alle geplande uitbreidingen verwijderen ter hoogte van het gebouw binnen het eiland
met uitzondering van de extra dikte veroorzaakt door de isolatie en behoud dus het
bestaande zadeldak;

- privatisering van een tuin (bestaande binnenplaats tussen de twee gebouwen) voor
de duplex op het gelijkvloers van het gebouw aan de straatkant;

- het geplande dakraam in het bovenste deel van het achterdak van het straatgebouw
verwijderen. Een lichtkoepel in het onderste gedeelte conform de voorschriften van
de RRU zou acceptabel kunnen zijn;

- houten of gestructureerde PVC kozijnen aan de voorgevel voorzien en houten
deuren (entree en koetsingang) voorzien van een profiel vergelijkbaar met de
bestaande toegangsdeur;

- de localisatie van de warmtepomp op de plannen specificeren, zodat de overlast
voor de buurt wordt beperkt;

- debepalingen van het Burgerlijk Wetboek respecteren voor alle uitzichten gecreéerd
door het gebouw binnen het blok;

- voldoen aan het advies van de DBDMH,

Gelet op het voorwaardelijk unaniem gunstig advies van de overlegcommissie
uitgebracht in aanwezigheid van URBAN-DU en de Gemeente, de afwijkingen van de
voorschriften van het gewestelijk reglement inzake diepgang (titel |, art. 4) en dakhoogte
(titel I, art. 6) met betrekking tot de geplande uitbreidingen en dak van het gebouw
binnen het bouwblok worden geweigerd, terwijl afwijkingen qua diepte (titel I, art. 4) en
dakhoogte ( titel I, artikel 6) met betrekking tot de uitwendige isolatie van de daken en
gevels van de twee gebouwen worden toegekend mits naleving van de opgelegde
voorwaarden en aanpassing van de plannen dienovereenkomstig. Wijzigende plannen
worden voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring voorgelegd aan
het college van Schepenen.

3me OBJET

Dossier 18525 — Demande de la S.P.R.L. CORONADO pour rénover et transformer une
maison unifamiliale sise avenue du Chant d'Oiseau 164




Dossier 18525 — Aanvraag van de V.Z.W CORONADO met betrekking tot het renoveren en
het verbouwen van een ééngezinswoning, Vogelzanglaan 16A.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation
DESCRIPTION : rénover et transformer une maison unifamiliale

ENQUETE : Néant. Uniguement pour avis

MOTIFS : application de l'art. 207 81.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a l'inventaire)

AUDITION : Monsieur GENDARME, I'architecte,

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :
Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;
Considérant qu’il s’agit de rénover et de transformer une maison unifamiliale ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- larehausse de la maison d’'un étage ;

- la démolition et la reconstruction de I'escalier menant au garage ;

- la suppression de I'escalier existant en facade arriére ;

- larestructuration interne des espaces ;

- le remplacement des menuiseries en fagade avant ;

Considérant que le dossier a été soumis a l'avis de la commission de concertation pour
immeuble repris d’office a I'inventaire du patrimoine immobilier, en application de l'article 207,
§ 1° al. 4 du CoBAT ;

Considérant que la demande porte sur une maison unifamiliale de type sous-sol + R+1+les
combles ; construite dans les années 1928 ;

Considérant qu'’il s’agit de rehausser d’un étage la maison ; que ce nouvel étage permettrait
d’aménager deux chambres supplémentaires ;

Considérant que cette rehausse est sous combles ; qu’en facade avant elle se présente sous
forme d’une toiture en mansardée similaire et alignée a celle du voisin mitoyen de gauche ;
Considérant que les grandes lignes de la fagade avant sont préservées ; que la corniche est
maintenue en place ;

Considérant qu’en fagade arriere cette extension aurait une hauteur de 3 m; qu’elle serait
implantée 25 cm arriére du plan de la fagade existante et disposerait d’'une 'z toiture plate ;
Considérant que I'ensemble de la fagade arriere serait isolée et recouverte d’'un enduit de
teinte blanche avec des chéssis de teinte noire ;

Considérant que le choix d’'un enduit de ton blanc cassé, beige ou gris clair s’intégrerait mieux
dans le tissu environnant ;

Considérant que cette extension s’intégre relativement bien a 'immeuble et dans le tissu
urbanistique existant ;

Considérant que les toitures plates existantes seraient également isolées et recouvertes de
derbigum ; qu’il serait préférable de prévoir une végétalisation de ces toitures plates ou un
revétement de teinte clair qui aurait tendance a réduire I'effet d’'flot de chaleur ;



Considérant que de nouvelles baies seraient créées dans l'alignement de celles existantes
tant en fagades avant qu’arriere ; qu’une lucarne conforme aux dispositions du RRU serait
intégrée dans la partie mansardée de la toiture en fagade avant ;

Considérant que les chéassis en facade avant seraient en bois de ton noir de méme que la
porte d’entrée ; que les éléments décoratifs et le jeu de matériaux existants en facade avant
seraient maintenus ;

Considérant toutefois que les menuiseries du rez-de-chaussée et du 1° étage ne suivent pas
le cintrage des baies ; qu’il est précisé dans la légende que la porte d’entrée présente des
moulures en bois ; que celles-ci ne sont pas représentées sur les plans ;

Considérant qu’il y a dés lors lieu de prévoir des chassis et une porte d’entrée qui respectent
le cintrage des baies et de représenter clairement les moulures caractéristiques de la porte
d’entrée ;

Considérant qu’il serait également préférable de prévoir des menuiseries de teinte claire pour
une meilleure intégration dans le tissu environnant ;

Considérant que la toiture & versants a été conservée ; qu’elle serait recouverte de tuiles de
ton gris anthracite et la partie inclinée (mansardée) en facade avant recouverte d’ardoise de
ton gris anthracite également; qu’elle s’integre relativement discrétement dans le tissu
environnant ;

Considérant le maintien de certaines caractéristiques architecturales de cette facade ;
Considérant 'absence de rehausse de la fagade avant ;

Considérant que la zone de recul présente un aspect un peu trop minéral, qu’il y a lieu
d’améliorer ces qualités végétales en augmentant des zones plantées de pleine terre ;
Considérant qu’en situation existante de droit cette maison dispose de deux chambres ; que
la situation projetée prévoit la répartition suivante :

- sous-sol : garage, buanderie ;

- rez-de-chaussée : séjour, salle a manger, cuisine,

-1°" étage : une grande chambre, salle de bain ;

- 2éme étage : deux chambres ;

Considérant la création de nouveaux espaces conformes au réglement régional d’'urbanisme ;
Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;
Considérant que les modifications envisagées ne sont pas de nature a nuire aux qualités
résidentielles du voisinage ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

- prévoir des menuiseries (chassis et une porte d’entrée) respectant le cintrage des baies et
de teinte claire ;

- représenter les moulures et panneautages caractéristiques de la porte d’entrée ;

- prévoir un revétement de teinte claire pour les toitures plates existantes ou
préférentiellement des toitures végétalisées ;

- améliorer les qualités végétales de la zone de recul ;

- opter pour un enduit de teinte blanc cassé, beige ou gris clair en facade arriére,

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence
de URBAN-DU et de la Commune, le permis d’urbanisme peut étre délivré moyennant le
respect des conditions émises et adaptation des plans en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a I'approbation du Colleége échevinal préalablement a la
délivrance du permis.



Gunstig advies onder de volgende voorwaarden:

- schrijnwerk (kader en een toegangsdeur) voorzien met respect voor de welving van de
openingen en in een lichte kleur;

- het karakteristieke lijstwerk en de lambrisering van de toegangsdeur representeren;

- een lichtgekleurde coating op bestaande platte daken representeren voorzien of bij
voorkeur groendaken;

- de plantkwaliteiten van de braakliggende zone verbeteren;

- kiezen voor een off-white, beige of lichtgrijze coating op de achtergevel.

Gezien het voorwaardelijk unaniem gunstig advies van het overlegcomité uitgebracht
in aanwezigheid van URBAN-DU en de Gemeente kan de stedenbouwkundige
vergunning afgeleverd worden onder voorbehoud met de afgegeven voorwaarden en
aanpassing van de plannen dienovereenkomstig. Wijzigende plannen worden
voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring voorgelegd aan het
college van schepenen.

4¢me OBJET

Dossier 18419 — Demande de Madame DESIR pour régulariser une fenétre en fagcade
avant et changer une salle de bain centrale a I'étage, avenue Hector Gobert 22

Dossier 18149 Aanvraag van Mevrouw Amandine DESIR met betrekking tot het
regulariseren van een voorraam en een centrale badkamer op de eerste verdieping
vervangen, Hector Gobertlaan 22.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation et zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement

DESCRIPTION :  régulariser une fenétre en fagcade avant et changer une salle de bain
centrale al'étage

ENQUETE : - Néant. Uniguement pour avis

MOTIFS : - application de la prescription particuliere 21. du PRAS (modification
visible depuis les espaces publics)

AUDITION : Madame DESIR, la demanderesse, Monsieur VERHAEGEN, l'architecte.

Apres un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation et zone d'intérét culturel, historique,
esthétigue ou d'embellissement du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du
Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment;

Considérant qu’il s’agit de régulariser une fenétre en facade avant et changer une salle de
bain centrale a I'étage ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur la mise en conformité de :
- laréouverture d’'une fenétre en fagcade avant ;

- le réaménagement intérieur avec ouvertures de baies au rez ;

- le déplacement d’une salle de douche au niveau +1 ;



Considérant les ouvertures de baies au rez-de-chaussée qui augmentent le confort et
I'habitabilité des pieces de vie ;

Considérant que la réouverture de la fenétre centrale au +2 apporte plus de lumiére naturelle
dans le bureau avant ; qu’il s’agit Ia d’'une amélioration en termes d’habitabilité ;

Considérant que le dossier a été soumis a I'avis de la commission de concertation pour actes
et travaux en zone d'intérét culturel, historique, esthétique ou d'embellissement, en application
de la prescription particuliere 21 du PRAS ;

Considérant que le chassis nouveau en facade avant est identique aux existants (bois de teinte
noire) et présente la méme division ainsi que le méme cintrage que les existants ; que
I’harmonie architecturale de la facade est ainsi rétablie ;

Considérant que les modifications ainsi entreprises s’intégrent harmonieusement au béati
existant et en améliorent les qualités architecturales intrinséques ;

Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;
Avis favorable

Vu l'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-
DU et de la Commune, le permis d'urbanisme peut étre délivré.

Gunstig advies
Gezien het unanieme gunstige advies van het overlegcomité uitgebracht in

aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, kan de stedenbouwkundige
vergunning afgeleverd worden.

5eme OBJET

Dossier 18530 — Demande de Madame DEWASNE pour modifier le PU 17081 (modifier
la couleur et la division des menuiseries en facade avant) sis Rue de la Chasse Royale
34

Dossier 18530 — Aanvraag van Mevrouw Isabelle DEWASNE met betrekking tot het wijzigen
van de SV 17801 (wijzigen van de kleur en de timmerafdeling op de voorgevel, Koninklijke
Jachststraat 34.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation
au PPAS n° 6 (A.R. 08/02/1985): zone d'habitation

DESCRIPTION: modifier le PU 17081 (modifier la couleur et la division des
menuiseries en facade avant)

ENQUETE : Néant. Uniquement pour avis

MOTIFS : application de l'art. 207 8l1.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a linventaire)

AUDITION : Madame DEWASNE, la demanderesse.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :



Considérant que le bien se situe en zone d'habitation du plan régional d'affectation du sol
arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment et en zone
d’habitation du plan particulier d'affectation du sol n°6 arrété par arrété royal du 08/02/1985 ;

Considérant que la demande porte sur la modification du PU 17081, a savoir la modification
de la couleur et de la division des menuiseries en fagcade avant ;

Considérant que le dossier a été soumis a l'avis de la commission de concertation pour
immeuble repris d’office a 'inventaire du patrimoine immobilier, en application de l'article 207,
8 ler, al. 4 du CoBAT ;

Considérant que le PU 17081 prévoyait des chéassis cintrés en PVC structuré de ton blanc dont
les divisions d’origine de 1912 étaient conservées (sans grille de ventilation, ni rejets d’eau
visibles) ;

Considérant qu’il prévoyait également une porte d’entrée en bois pleine peinte en blanc avec
imposte vitrée ;

Considérant que la présente demande prévoit de modifier la couleur et la division des
menuiseries ;

Considérant que le projet prévoit, en fagade avant, une porte d’entrée en bois panneautée de
ton gris anthracite ainsi que des chassis en PVC structuré de ton gris anthracite (sans grille
de ventilation, ni rejets d’eau visibles) et une division bipartite pour le chassis du rez-de-
chaussée ;

Considérant que la division bipartite souhaitée au rez-de-chaussée permet un meilleur apport
de lumiére naturelle et permet également de faciliter I'entrée ou la sortie d’objets encombrants
dans la maison ; que cette division s’intégre relativement discrétement aux caractéristiques
architecturales du bien repris d’office a 'inventaire du patrimoine immobilier ;

Considérant que les divisions des chassis participent, au méme titre que les bandeaux en
briques blanches, a la composition de facade ;

Considérant que des divisions sur des chassis sombres sont plus discrétes dans cette facade-
ci et disparaissent de la perception globale de la composition de facade ;

Considérant dés lors qu’une couleur trop sombre (en I'occurence le gris anthracite) n’est pas
adaptée a ce style architectural de facade ;

Considérant, en outre, que la majorité des maisons avoisinantes présentent également des
chassis de ton blanc ;

Considérant qu’il convient dés lors de maintenir des menuiseries (chassis et porte d’entrée)
de ton blanc en fagade avant.

Avis favorable a la condition suivante :
- maintenir des menuiseries (chassis et porte d’entrée) de ton blanc en facade avant.

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence
de URBAN-DU et de la Commune, des plans modificatifs seront soumis a I'approbation du
Collége échevinal préalablement a la délivrance du permis.

Gunstig advies op de volgende voorwaarde:
- wit timmerwerk behouden (kozijn en toegangsdeur) aan de voorgevel.

Gezien het voorwaardelijk unaniem gunstig advies van het overlegcomité uitgebracht
in aanwezigheid van URBAN-DU en de gemeente, zullen de wijzigingsplannen
voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring worden voorgelegd aan
het Schepencollege.



6°me OBJET

Dossier 18496 — Demande de Madame BOEREBOOM pour construire une extension au
rez-de-chaussée d'une maison unifamiliale, une lucarne al'arriére de la toiture, isoler la
toiture, mettre en conformité la facade avant, rue Pierre Schoonejans 8

Dossier 18496 — Aanvraag van Mevrouw Fanny BOEREBOOM met betrekking tot het
bouwen van een uitbreiding op de gelijkvloerse verdieping van een ééngezinswoning, een
dakkapel op de achtergevel, het isoleren van de dak en het conform stellen van de voorgevel,
Pierre Schoonejansstraat 8.

au PRAS : zone d'habitation

ZONE :

DESCRIPTION : construire une extension au rez-de-chaussée d'une maison
unifamiliale, une lucarne a l'arriéere de la toiture, isoler la toiture,
mettre en conformité la facade avant

ENQUETE : du 25/05/2023 au 08/06/2023, une réclamation nous est parvenue en
cours d’enquéte. Elle concerne principalement :
- limpact du projet sur I'ensoleillement et la luminosité de la propriété
voisine au n°6 ainsi que les vues générées par la lucarne vers
l'intérieur d’ilot et les jardins voisins

MOTIFS : - dérogation a l'article 9 du Réglement Communal sur les Batisses

(conduits de cheminées)

- dérogation a I'art.4 du titre | du RRU (profondeur de la construction)

- dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - lucarnes)

- application de la prescription générale 0.6. du PRAS (actes et
travaux portant atteinte aux intérieurs d'lots)

- application de l'art. 207 81.al4 du COBAT (monument ou ensemble
antérieur a 1932 inscrit a titre transitoire a l'inventaire)

AUDITION : Mme BOEREBOOM et M. ESCOYEZ, les demandeurs, les réclamants
représentés par leur fille, Madame ARNOLD et Maitre DE RADIGUES.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété
du Gouvernement du 3 mai 2001, tel gue modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de construire une extension au rez-de-chaussée d'une maison
unifamiliale, une lucarne a l'arriére de la toiture, isoler la toiture, mettre en conformité la facade
avant ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- la construction d’'une extension a l'arriere du rez-de-chaussée

- la construction d’'une lucarne sur la pente arriere de la toiture et I'isolation de celle-ci

- la mise en conformité de la facade avant

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulieres de publicité du 25/05/2023
au 08/06/2023 et qu’une lettre de réclamation a été introduite en cours d’enquéte ;
Considérant que cette réclamation porte principalement sur l'impact du projet sur
I'ensoleillement et la luminosité de la propriété voisine au n°6 ainsi que les vues générées par
la lucarne vers l'intérieur d’ilot et les jardins voisins ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre |, art. 6) en ce que I'extension du rez-
de-chaussée dépasse de plus de 3m le profil mitoyen le moins profond ;



Considérant qu’actuellement, le batiment présente une extension a I'arriére, se développant
sur 2,5 m de largeur et mitoyenne du c6té droit de la parcelle ;

Considérant que la maison fait partie d'un ensemble de 4 maisons, lesquelles présentent
chacune une extension accolée a une limite mitoyenne ;

Considérant que le projet prévoit de démolir cette extension et d’en construire une nouvelle,
sur toute largeur de la parcelle ;

Considérant que cela nécessite la prolongation du mur mitoyen de gauche sur une profondeur
de 3,52m et une hauteur de 3,15m ;

Considérant que la dérogation en profondeur est de 52 cm ;

Considérant que le batiment voisin de droite, au n°10, présente une extension plus profonde
et plus haute que celle faisant I'objet de la demande, tandis que le batiment voisin de gauche,
au n°6, présente une extension en retrait d’environ 2m de la limite mitoyenne ;

Considérant que, sur les 4 maisons qui forment 'ensemble auquel appartient le bien, les deux
maisons situées aux extrémités ont déja vu leur extension agrandie sur toute la largeur de la
parcelle ;

Considérant que le projet porte sur une maison de rangée, sur une parcelle d’environ 5 m de
largeur ;

Considérant que I'évolution des normes et habitudes de confort de I'habitat conduit a
rechercher une augmentation des surfaces habitables dans les biens existants ;

Considérant qu’une extension en toiture semble inopportune au vu de I'ensemble architectural
auquel la maison appartient et de I'alignement relativement constant des faites de la plupart
des maisons de la rue ;

Considérant que seule une extension arriere est donc de nature & augmenter la surface
disponible ; que c’est également le cas pour les batiments voisins ;

Considérant également qu’une série de batiments voisins présente des extensions a l'arriére,
sur toute la largeur de la parcelle, et parfois sur deux niveaux ;

Considérant que le projet ne prévoit d’étendre que I'extension du rez-de-chaussée ;
Considérant que I'extension du bien sis au n°10 reste plus profonde et plus haute que celle
prévue par la demande ; que I'impact sur I'ensoleillement de la propriété du n°6 est donc en
partie gommeé par I'extension du n°10 ;

Considérant par conséquent que la création de cette extension n’est pas de nature a porter
excessivement préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ; que les désagréments
gu’elle peut causer n’excédent pas ceux que tout propriétaire d’'un bien doit souffrir en cas de
construction sur le terrain voisin ;

Considérant qu’actuellement, la seule toilette du bien est a I'extérieur du batiment principal ;
Considérant que cette extension permet de créer un espace séjour / salle a manger / cuisine
d’environ 41 m?;

Considérant que I'extension présente une large baie vitrée a 'arriére et une coupole zénithale
de 2 mz?;

Considérant que cela contribue a créer des espaces aéreés, lumineux et confortables ;
Considérant que la nouvelle extension présente une hauteur sous plafond de 2,5 m et une
épaisseur de complexe de toiture de 65 cm ;

Considérant que la hauteur totale de I'extension est dés lors déja limitée au minimum ;
Considérant que la toiture est revétue d’'une étanchéité ; qu'’il convient soit de prévoir une teinte
claire, soit une végétalisation de cette toiture afin de participer a la réduction des flots de
chaleur en ville ;

Considérant que le projet conduit a une augmentation substantielle des qualités résidentielles
du bien ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture (titre |, art. 6) liées a I'extension du rez-
de-chaussée sont acceptables, moyennant certaines adaptations ;

Considérant que le bien et sa maison voisine présentent tous les deux un auvent courant sur
tout le pourtour de la facade arriére, créant un passage abrité des intempéries le long du
batiment ;



Considérant que ces deux auvents se touchent au niveau de la limite mitoyenne ; qu’ils
s’appuient sur une section de mur établi sur la mitoyenneté de 1,83 m de profondeur ;
Considérant qu’une haie est plantée dans le prolongement de ce mur, mais intégralement du
cOté du voisin au n°6 ;

Considérant que la demande de permis prévoit de supprimer une partie de cette haie et le mur
existant pour laisser la place a mur de 28 cm d’épaisseur, établi sur la limite mitoyenne ;
Considérant que le projet dessine toujours la pergola du voisin au n°6 ;

Considérant que, s’il est légitime de se poser la question du traitement que recevra ces
éléments en cours de chantier, cela sort du cadre du présent dossier, les permis d’'urbanisme
étant délivré sous réserve des droits des tiers ; qu’il appartiendra aux demandeurs de vérifier
leurs droits et leurs devoirs en la matiere ;

Considérant que le projet prévoit de modifier 'aménagement intérieur des étages, en
prévoyant une salle de bain de 6 m2 et une chambre de 19 m? au premier étage, ainsi qu’'une
chambre de 29m? au second étage, disposant d’une lucarne du cété arriére ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d’'urbanisme en
matiere de toiture — lucarnes (titre I, art. 6) en ce que la lucarne prévue fait plus de 2 m de
hauteur ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité pour actes et
travaux en intérieur d’ilot, en application de la prescription générale 0.6 du PRAS ;
Considérant que la lucarne est construite sur la limite mitoyenne et dans le prolongement de
la facade arriére ;

Considérant que la joue de la lucarne est placée contre la limite mitoyenne ; qu’il convient de
respecter un retrait de 60 cm entre I'implantation de la lucarne (joue comprise) et la limite
mitoyenne afin de permettre un projet similaire sur le bien voisin et de garantir 'entretien de la
toiture ;

Considérant que la dérogation en hauteur n’est que 26 cm ;

Considérant que la hauteur de la lucarne permet d’avoir une hauteur sous plafond similaire a
celle du reste du niveau (le pan avant de la toiture étant mansardé, contrairement au pan
arriere ) ;

Considérant qu’avec un retrait par rapport a la limite mitoyenne, la lucarne s’intégrerait
correctement en toiture et participerait a I'habitabilité des combles ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d’urbanisme
en matiére de toiture — lucarne (titre I, art. 6) est acceptable, moyennant certaines adaptations ;
Considérant, en ce qui concerne les vues, que le projet respecte les dispositions du code civil ;
Considérant également que le placement de fenétres a l'arriere semble indispensable pour
garantir un apport de lumiére naturelle suffisant dans la chambre ;

Considérant que d’autres batiments présentent des lucarnes a ce niveau ou a un niveau plus
élevé dans I'llot ; qu’il s’agit également d’'une pratique courante pour augmenter la surface
habitable sans devoir modifier les gabarits des batiments ;

Considérant que la promiscuité engendrée par le caractere en ordre fermé de I'llot (maisons
mitoyennes deux facades) rend inévitable ce genre de conséquences ; qu’a nouveau, il ne
s’agit pas d’'un élément de nature a porter excessivement préjudice aux qualités résidentielles
du voisinage ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement communal sur les
batisses en matiére de cheminées (art. 9) en ce que plusieurs conduits ne sont pas magonneés
et / ou sont apparents sous le niveau des toitures ;

Considérant en particulier que la sortie de la hotte de la cuisine ne dépasse que de quelques
centimetres la toiture de I'extension du rez-de-chaussée ; que cela parait insuffisant pour
garantir la bonne dispersion des fumées et odeurs avant qu’elles n’atteignent les fagades des
batiments voisins ;

Considérant qu’il convient de faire passer par le conduit de la hotte des cheminées intérieures
débouchant en toiture du batiment principal ou de le supprimer ;

Considérant que les cheminées non magonnées débouchant en toiture sont acceptables, car
placées sur le versant arriere et d’'une hauteur limitée ;



Considérant des lors que les dérogations aux prescriptions du reglement communal sur les
batisses en matiere de cheminées (art. 9) sont acceptables, moyennant certaines
adaptations ;

Considérant que le bien faisant I'objet de la demande est une maison ouvriére des années
1920, possédant un intérét patrimonial vu la modénature de sa facade ;

Considérant que le dossier a été soumis a l'avis de la commission de concertation pour
immeuble repris d’office a 'inventaire du patrimoine immobilier, en application de I'article 207,
§ 1° al. 4 du CoBAT ;

Considérant que le chassis tripartite en bois du rez-de-chaussée, doté de petit-bois et d’'une
imposte tripartite, est remplacé par un chassis double ouvrant en bois sans imposte ni petit-
bois ;

Considérant que le chéassis de gauche du premier étage est transformé en porte-fenétre par
la suppression de son allege ; qu’un petit balcon doté de ferronnerie est placé devant la porte-
fenétre ;

Considérant que cette derniére perd les petits bois dans le vitrage mais conserve une imposte
d’une hauteur similaire a celle du chassis de droite ;

Considérant que les trois autres maisons composant 'ensemble architectural ont également
recu cette modification ;

Considérant que les autres chéassis de la fagade ont également perdu leurs petit-bois ;
Considérant également qu’une petite lucarne rectangulaire a été ajoutée du coté gauche du
brisis ;

Considérant que la porte d’entrée en bois a été remplacée par un autre modéle, également en
bois, et présentant un dessin intéressant ;

Considérant que les parties magonnées (briques / enduit) n’ont pas été modifiées ;
Considérant que la perte des divisions principales du chassis du rez-de-chaussée porte
atteinte aux qualités architecturales de la maison et de 'ensemble auquel elle appartient ;
Considérant qu’il convient de retrouver une division tripartite et une imposte vitrée tripartite
pour ce chassis, de fagon similaire a ce qui existe pour les batiments voisins ;

Considérant cependant que les petit-bois ne sont pas obligatoires ; que le chassis doit rester
en bois et de la méme teinte que le reste des menuiseries de la facade avant ;

Considérant que le projet prévoit l'aménagement d’une terrasse dans le jardin ; qu’au vu de la
situation de la parcelle (proche du fond de vallée) et de la faible importance des surfaces
végétalisées de I'llot, il convient de favoriser l'infiltration des eaux de pluie sur la parcelle en
prévoyant des joints perméable ; que cela doit étre noté sur les plans ;

Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Avis favorable aux conditions suivantes :

- prévoir un revétement clair ou une végétalisation de la toiture de la nouvelle extension et
l'indiquer sur les plans. En cas de toiture végétale, préciser la composition du complexe de
toiture

- implanter la lucarne a au moins 60 cm de la limite mitoyenne (face extérieure comprise)

- passer par des cheminées intérieures débouchant en toiture du batiment principal, ou
supprimer le conduit d’évacuation de la hotte de la cuisine

- prévoir un chassis tripartite au rez-de-chaussée, en bois, doté également d’une imposte
tripartite, similaire a la situation d’origine et a celle des voisins. Les petit-bois ne sont pas
obligatoires en facade avant.

- prévoir des joints perméables pour la terrasse du rez-de-chaussée

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence
de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du reglement régional
d'urbanisme en matiére de profondeur (titre 1, art. 4) et de toiture — hauteur et lucarne (titre I,
art. 6) ainsi que la dérogation aux prescriptions du reglement communal sur les batisses en



matiere de cheminée (art. 9) sont octroyées moyennant le respect des conditions émises et
adaptation des plans en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a I'approbation du Colleége échevinal préalablement a la
délivrance du permis.

Gunstig advies onder volgende voorwaarden:

- zorgen voor een blanke coating of vergroening van het dak van de nieuwe aanbouw
en geef dit aan op de plannen. Specificeer bij een groendak de samenstelling van
het dakencomplex

- de lichtkoepel plaatsen op minimaal 60 cm van de scheidingslijn (inclusief
buitengevel)

- door binnenschoorstenen naar het dak van het hoofdgebouw voeren, of verwijder
de rookgasafvoer afzuigkap

- zorgen voor een driedelige omlijsting op de begane grond, van hout, eveneens met
een driedelige spiegel, vergelijkbaar met de oorspronkelijke situatie en die van de
buren. Aan de voorgevel zijn glaslatten niet verplicht.

- waterdoorlatende voegen voorzien voor het terras op het gelijkvioers

Gezien het voorwaardelijk unaniem gunstig advies van het overlegcomité uitgebracht
in aanwezigheid van URBAN-DU en de Gemeente, de afwijkingen van de voorschriften
van het gewestelijk reglement inzake diepte (titel | , art. 4) en dakhoogte en lichtkoepel
(titel 1, art. 6) alsook de afwijking van de voorschriften van het gemeentelijk reglement
op gebouwen inzake schoorstenen (art. 9) worden verleend in ruil voor het voldoen aan
de afgegeven voorwaarden en aanpassing van de plannen dienovereenkomstig.
Wijzigende plannen worden voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter
goedkeuring voorgelegd aan het college van schepenen.

7¢me OBJET

Dossier 18505 — Demande de Croissant Development pour transformer et étendre un
immeuble de bureau et changer son affectation en immeuble mixte comprenant 75
unités de logements (7.869m2), 137m2 de bureaux et du 667m2 de commerce, avenue de
Beaulieu 22 - 24

Dossier 18505 — PE/1599 — Aanvraag van Croissant Development met betrekking tot het
verbouwen en het uitbreiden van een kantoorgebouw en de bestemming veranderen in een
gemengd gebouw bestaande uit 75 woningen (7.869m?), 137m? kantoren en 667m? winkels,
Beaulieulaan 22-26.

ZONE : au PRAS : zone administrative, zones d'habitation, le long d'un espace
structurant
au PAD Delta Hermann-Debroux : zone mixte

DESCRIPTION : transformer et étendre un immeuble de bureau et changer son
affectation en immeuble mixte comprenant 75 unités de logements
(7.869m?), 137m2 de bureaux et du 667m? de commerce

ENQUETE : du 15/05/2023 au 13/06/2023, 2 réclamations nous sont parvenues en
cours d’enquéte. Elles concernent principalement :

- laugmentation de I'empreinte du béatiment sur l'avenue de

Beaulieu va priver de la seule vue dégagée de l'avenue des



MOTIFS :

Ablettes 3 (partout ailleurs la vue porte sur le batiment) et va
engendrer une sensation d’enfermement.

- la configuration du lieu fait qu’il est impossible de fermer I'llot. Si
cette zone est vouée a étre construite, la hauteur de batiment doit
permettre de conserver une vue dégagée (a I'image de ce qui a
éteé fait du coté de I'Av. Charles Michiels ou la hauteur de batiment
est réduite sur la portion qui fait le raccordement au mur mitoyen).

- lorsque les propriétaires du n° 6 avenue des Ablettes ont acheté
leur maison, ils ont pris en considération le fait que I'immeuble
était destiné a des bureaux, ce qui leur garantissait un
environnement calme. Les 75 unités de logement, de bureaux et
de commerces suscitent des inquiétudes quant a la tranquillité du
lieu.

- les terrasses prévues au rez-de-chaussée auront un impact sur
la quiétude et l'intimité du voisinage.

- Lagestion de la barriére végétale est cruciale car il s’agit du seul
élément qui permette de préserver un minimum le cadre de vie
des riverains actuels. Il s’agit d’'une question de sécurité, surtout
face aux effets du changement climatique qui engendrent des
évenements de plus en plus extrémes (tempétes, rafales). Quid
d’'une gestion partagée avec la Commune ?

- il serait opportun de prévoir une place de livraison en sous-sol
pour les camions, compte tenu de l'incertitude quant aux types de
commerces qui seront installés. Cela permettrait de garantir une
gestion efficace des livraisons et de minimiser les nuisances
potentielles pour les résidents du batiment.

- des craintes quant a I'élagage prévu de la végétation. La maison
( et jardin) de 'avenue des Ablettes 5A donne directement sur le
terrain de 'immeuble qui fera I'objet d’une restauration totale.

- le paysagiste devra veiller a combler certains « trous » dans la
ligne d’arbres.

- l'occupation temporaire de l'immeuble par le Samusocial a
occasionné dans la cave de I'avenue des Ablettes 5A et celle du
voisin des grosses infiltrations d’eau. L'immeuble a d0 en effet
faire face a de grosses inondations.

- le projet prévoit-il assez de places de parking ? L'immeuble
comptera 75 appartements et un commerce. Les rues
avoisinantes seront envahies par les véhicules qui ne peuvent
pas étre garés dans I'enceinte de 'immeuble.

Sur Watermael-Boitsfort, ’enquéte a donné lieu a une réclamation :

- demande de pose d’'une plague commémorative de la présence
de la DG Action pour le Climat dans le hall d’entrée du batiment

- application des prescriptions 00.08 (clause de sauvegarde) 03.04
( modifications des caractéristiques urbanistiques) du PAD Hermann-
Debroux

- art 176/1 MPP dans le cadre d'un projet mixte qui requiert a la fois
un permis d’environnement de classe 1B ou 1A et un permis
d’'urbanisme

- art. 188/7 MPP a la demande d'un PRAS, d'un RRU, d'un PPAS,
d'un RCU

- application de l'art. 175/15 du COBAT: demande soumise a rapport
d'incidence (garages, emplacements couverts ou sont garés des
véhicules a moteur (parcs de stationnements couverts, salles



d'exposition ...) comptant de 25 a 200 véhicules automobiles ou
remorques)

- Art. 175/15 - Projet soumis a Rl au vu de I'Annexe B : rubrique 32)
logements dont la superficie de plancher dépasse 2.500 m2, exception
faite de la superficie de plancher éventuellement occupée par des
espaces de stationnement pour véhicules a moteur

- dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - éléments techniques)
et a l'art.11 du titre | du RRU (aménagement des zones de recul)

- application de l'art. 153 82.al. 2&3 du COBAT (dérogation a un
reglement communal d'urbanisme ou a un réglement des batisses) :
dérogation aux articles 3( zones de recul et latérales), 4 ( cl6tures et
avant-corps),7 (épaisseur des murs pignons) du RCU

AUDITION : Madame MERTENS, la demanderesse, Madame GATTO, l'architecte,
Madame CABRITA, Madame SANSTERRE, les réclamantes.

AVIS REPORTE
ADVIES UITGESTELD

geme OBJET

Dossier 18503 — Demande de Monsieur et Madame BAUDUIN pour isoler par I'extérieur
la toiture d'une maison unifamiliale sis Avenue Jean Van Horenbeeck 66

Dossier 18503 — Aanvraag van Mijnheer en Mevrouw Dominique BAUDUIN met betrekking
tot het isoleren van de dak van een ééngezinswoning van buitenaf, Jean Van Horenbeecklaan
66.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation a prédominance résidentielle

DESCRIPTION : isoler par I'extérieur la toiture d'une maison unifamiliale

ENQUETE : du 29/05/2023 au 12/06/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue
en cours d’enquéte.

MOTIFS : - dérogation a I'art.6 du titre | du RRU (toiture - hauteur)

AUDITION : 1

Apres un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle, du plan
régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié
subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit d’isoler par I'extérieur la toiture d'une maison unifamiliale ;



Considérant que la demande porte sur une maison unifamiliale mitoyenne de type bel-étage
R+2+la toiture, construite en 1969 ;

Considérant le permis d’'urbanisme n°16731 portant sur le remplacement des menuiseries en
bois existants par des menuiseries en aluminium de ton gris et le nettoyage de la facade
avant, délivré en septembre 2017,

Considérant que la toiture existante de faite est d’origine ; qu’elle présente aujourd’hui une
usure manifeste en ce qu’elle ne joue plus convenablement son réle ;

Considérant que la demande prévoit donc d’isoler cette toiture par I'extérieur via la méthode
sarking avec un isolant rigide de 120 mm d’épaisseur ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiere de toiture - hauteur (titre |, art. 6) en ce que la toiture une fois isolée serait rehaussée
de 12 cm de plus par rapport aux biens mitoyens déja plus bas que ce dernier ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulieres de publicité du 29/05/2023
au 12/06/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la maison en situation de droit présente déja une dérogation en hauteur ; que
I'accentuation prévue (rehausse de 120 mm) est trés minime ; qu’elle ne serait presque pas
perceptible depuis I'espace public ;

Considérant par conséquent que cette modification ne serait pas de nature a porter préjudice
aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant que le revétement de tuiles vernissées de potterlberg de ton noir existant serait
remplacé par de nouvelles tuiles koramic tempéte émaillées également de ton noir ;

Considérant le maintien de certaines caractéristiques de cette toiture ;
Considérant 'amélioration des performances énergétiques et le confort thermique du bien ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de toiture - hauteur (titre |, art. 6) est acceptable ;

Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;
Avis favorable

Vu l'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-
DU et de la Commune, la dérogation aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiére de toiture — hauteur (titre I, art. 6) est octroyée et le permis d'urbanisme peut étre
délivré.

Gunstig advies

Gezien het unaniem gunstig advies van het overlegcomité uitgebracht in aanwezigheid
van URBAN-DU en de Gemeente, wordt de afwijking van de voorschriften van het
gewestelijk stedenbouwkundig reglement inzake dakbedekking — hoogte (titel I, art. 6)
toegestaan en de stedenbouwkundige vergunning kan worden afgegeven.

geme OBJET

Dossier 18451 — Demande de Monsieur HARTINGER pour installer une pergola sur la
terrasse, rue du Vieux Moulin 20

Dossier 18451 Aanvraag van Mijnheer Michael HARTINGER met betrekking tot het
plaatsen van een pergola, Oude Molenstraat 20.




ZONE : au PRAS: zone dhabitation, zone d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement (ZICHEE)

DESCRIPTION : installer une pergola sur la terrasse

ENQUETE : du 25/05/2023 au 08/06/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue
en cours d’enquéte.

MOTIFS : - dérogation a I'art.4 du titre | du RRU (profondeur de la construction)
et a l'art.6 du titre | du RRU (toiture d'une construction mitoyenne)

AUDITION : Monsieur HARTINGER, le demandeur.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I’avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation, zones d'intérét culturel, historique,
esthétique ou d'embellissement (ZICHEE) du plan régional d'affectation du sol arrété par
arrété du Gouvernement du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu'’il s’agit d’installer une pergola sur la terrasse ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- linstallation d’une pergola bioclimatique (a lamelles rotatives en aluminium couleur
argenté) sur la terrasse arriere au rez-de-chaussée ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 25/05/2023
au 08/06/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiére de profondeur (titre I, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) en ce que le dispositif dépasse
le profil mitoyen le plus profond (n°26) et dépasse d'un peu plus de 3m le moins profond (n°18);

Considérant qu’il s’agit d’'une structure légére en aluminium ;

Considérant par conséquent que la pose de la pergola ne serait pas de nature a porter
préjudice aux qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant dés lors que les dérogations aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre 1, art. 4) et de toiture (titre I, art. 6) sont minimes et dés lors
acceptables ;

Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;
Avis favorable

Vu l'avis unanime favorable de la commission de concertation émis en présence de URBAN-
DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme
en matiére de profondeur (titre |, art. 4) et de toiture — hauteur (titre |, art. 6) sont octroyées et
le permis peut étre délivré.

Gunstig advies

Gezien het unanieme gunstige advies van het overlegcomité uitgebracht in
aanwezigheid van URBAN-DU en de Gemeente, de afwijkingen van de voorschriften van
het gewestelijk stedenbouwkundig reglement inzake diepte (titel I, art. 4) en



dakbedekking — hoogte (titel I, art. 6) worden verleend en de vergunning kan worden
afgegeven.

10°me OBJET

Dossier 18460 — Demande de Monsieur TIBERGHIEN pour mettre en conformité la

situation de fait par rapport a la situation de droit (modifications de baies, bardage en

ardoises et pignon dernier niveau) et transformer le dernier niveau, chaussée de

Tervuren 74

Dossier 18460 — Aanvraag van Mijnheer Jacques TIBERGHIEN met betrekking tot het

conform stellen van de feitelijke situatie ((wijzigingen aan traveeén, leien bekleding en

topgevel) en transformeren van de laatste verdieping en de slaapkamer, Tervuursesteenweg

74.

ZONE : au PRAS : zone d'habitation & prédominance résidentielle, le long d'un
espace structurant

DESCRIPTION: mettre en conformité la situation de fait par rapport a la situation de
droit (modifications de baies, bardage en ardoises et pignon dernier
niveau) et transformer le dernier niveau.

ENQUETE : du 25/05/2023 au 08/06/2023, aucune réclamation ne nous est parvenue
en cours d’enquéte.
MOTIFS : - dérogation a l'art.6 du titre | du RRU (toiture - lucarnes)
- dérogation a l'art.11 du titre | du RRU (aménagement de la zone de
recul)

- dérogation a l'art.12 du titre | du RRU (aménagement des zones de
cours et jardins et de retrait latéral)

- application de la prescription particuliere 1.5.2° du PRAS
(modifications des caractéristiques urbanistiques des constructions)

AUDITION : Monsieur TIBERGHIEN, le demandeur, Monsieur SABBE, I'architecte.

Aprés un échange de vues, la commission de concertation émet I'avis suivant :

Considérant que le bien se situe en zone d'habitation a prédominance résidentielle, le long
d'un espace structurant du plan régional d'affectation du sol arrété par arrété du Gouvernement
du 3 mai 2001, tel que modifié subséquemment ;

Considérant qu’il s’agit de mettre en conformité la situation de fait par rapport a la situation de
droit (modifications de baies, bardage en ardoises et pignon dernier niveau) et transformer le
dernier niveau d’'une maison unifamiliale datant des années 80 ;

Considérant que la demande porte plus précisément sur :

- I'extension du dernier niveau en toiture ( lucarne d’angle) pour y créer une chambre et un
atelier avec création d’'un nouvel escalier et suppression d’'une terrasse ;
- linstallation de panneaux photovoltaiques sur le versant de toiture a rue ;

- la mise en conformité de la modification de baies et le remplacement des oeils-de-boeuf
par des baies rectangulaires ;

- la mise en conformité de la modification de la division de chassis aux niveaux +2 et +3 ;

- la mise en conformité du remplacement d’une partie du parement en briques par un
bardage en ardoises artificielles sur le pignon latéral au dernier niveau ;

- la mise en conformité de la création de caves au sous-sol arriére ;



- la mise en conformité de la création d’'un accés direct vers le jardin depuis la rue par 'ajout
d’une volée d’escaliers en zone de retrait latéral ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particuliéres de publicité du 25/05/2023
au 08/06/2023 et qu’aucune lettre de réclamation n’a été introduite en cours d’enquéte ;

Considérant que le dossier a été soumis aux mesures particulieres de publicité pour
modification des caractéristiques urbanistiques, en application de la prescription particuliére
1.5.2° du PRAS ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme en
matiére de toiture-lucarnes (titre |, art. 6) en ce que la lucarne d’angle créée en toiture dépasse
les 2m de haut (2,45m) ainsi que les 2/3 de la largeur de la facade;

Considérant que cette intervention en toiture permet 'aménagement d’'un atelier d’artiste
peintre d’'une hauteur sous plafond de 2,41m ainsi qu’'une chambre ;

Considérant qu’actuellement la terrasse existante présente d’importants problémes
d’infiltrations ;

Considérant que cette modification en toiture ( développement d’'un volume a toiture plate)
s’'intégre discrétement aux caractéristiques architecturales du bien en terminant la toiture au
dernier niveau ; que ce volume finit également plus harmonieusement la rangée de maisons
présentant des toitures a versants avant de passer a une typologie de toiture pignon ;

Considérant de plus que le bien est situé sur une chaussée d’une largeur d’'une douzaine de
meétres et qu’il présente une zone de recul d’'une profondeur de 4m ; qu’il en va de méme pour
le bien lui faisant face ;

Considérant que le débord extérieur ( pare-soleil) de ladite lucarne permet d’'ombrager le
dernier niveau en lui apportant de la Iégéreté ;

Considérant que les panneaux photovoltaiques prévus sont intégrés dans la couverture de la
toiture, dans une teinte mate la plus proche de la couleur des ardoises artificielles ( ocre) de
la toiture et du pignon ;

Considérant par conséquent que cette intervention n’est pas de nature a porter préjudice aux
qualités résidentielles du voisinage ;

Considérant que l'intervention projetée en toiture s’intégre discrétement a la typologie de la
maison ainsi qu’au béati circonvoisin ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére de toiture-lucarnes (titre I, art. 6) est acceptable ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiere d’aménagement des zones de recul (titre I, art. 11) en ce que la zone de recul est
entiéerement imperméabilisée ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére d’'aménagement des zones de recul (titre I, art. 11) est acceptable, moyennant
'aménagement en jardinet de la zone de recul en-dehors de I'allée du garage et de I'entrée
de la maison, en conformité avec les dispositions du réglement communal d’'urbanisme ;

Considérant que la demande déroge aux prescriptions du reglement régional d'urbanisme en
matiere d’'aménagement des zones de cours et jardins et de retrait latéral (titre |, art. 12) en ce
gu’une volée d’escalier a été rajoutée afin de connecter la rue avec le jardin ;

Considérant que cet escalier supplémentaire de quelques marches reste discret et peu
impactant dans 'aménagement de la zone de retrait latéral ;

Considérant dés lors que la dérogation aux prescriptions du réglement régional d'urbanisme
en matiére d’'aménagement des zones de cours et jardins et de retrait latéral (titre I, art. 12)
est acceptable ;



Considérant 'amélioration des conditions de confort et d'habitabilité du logement ;

Avis favorable unanime aux conditions suivantes :

- aménager en jardinet la zone de recul en-dehors de l'allée du garage et de I'entrée de la
maison, en conformité avec les dispositions du reglement communal d’'urbanisme ;

- spécifier sur les plans la teinte du bardage en ardoises sur le pignon extérieur ;

- spécifier sur les plans lintégration des panneaux photovoltaiques dans le plan de la
toiture ;

Vu l'avis unanime favorable conditionnel de la commission de concertation émis en présence
de URBAN-DU et de la Commune, les dérogations aux prescriptions du réglement régional
d'urbanisme en matiére de toiture — hauteur (titre I, art. 6) sont octroyées moyennant le respect
des conditions émises et adaptation des plans en conséquence.

Des plans modificatifs seront soumis a I'approbation du Collége échevinal préalablement a la
délivrance du permis.

Gunstig advies over de volgende voorwaarden:

- een tuin aanleggen en de achtergevel buiten de oprit naar de garage en de ingang
van de woning, conform de bepalingen van het gemeentelijk stedenbouwkundig
reglement;

- dekleur van de leien bekleding van de buitengevel op de plannen specificeren

- de integratie van de fotovoltaische panelen in het dakplan op de plannen
specificeren;

Gelet op het voorwaardelijk unaniem gunstig advies van het overlegcomité uitgebracht
in aanwezigheid van URBAN-DU en de Gemeente, worden de afwijkingen van de
voorschriften van het gewestelijk stedenbouwkundig reglement inzake dakhoogte (titel
I, art. 6) toegestaan onder voorbehoud van naleving van de gestelde voorwaarden en
aanpassing van de plannen dienovereenkomstig. Wijzigende plannen worden
voorafgaand aan de afgifte van de vergunning ter goedkeuring voorgelegd aan het
college van schepenen.






